Pinocchio’s brein:
fMRI en leugendetectie
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Neurolaw. De verwachtingen zijn hoog-
gespannen. Met moderne imagingtech-
nieken is de werking van de hersenen in
beeld te brengen, en mogelijkheden voor
toepassing hiervan binnen de recht-
spraak lijken voor het oprapen te liggen.
Velen — experts incluis — menen dat dit
onderzoekveld heel spoedig een begrip
als schuld overbodig zal maken, ons

zal verrijken met technieken waarmee
psychopathie en pedofilie eenvoudig zijn
vast te stellen, en een superieure leugen-
detector zal opleveren. De psychologen
Ewout Meijer en Harald Merckelbach
delen dat optimisme niet. Hieronder
leggen ze aan de hand van het onderzoek
naar leugendetectie uit wat het is dat hun
enthousiasme tempert.

LEUGENAARS ONTMASKEREN
Leugenaars laten zich niet gemakkelijk ont-
maskeren, zo blijkt telkens weer uit onderzoek.
Leken, maar ook degenen die experts in het
ontmaskeren van leugenaars heten te zijn —
politiemensen, psychiaters —, presteren over
het algemeen niet imposant boven kansniveau
[1]. Deze bescheiden prestatie heeft er onder
andere mee te maken dat leken en experts op
de verkeerde dingen letten. Ze menen nogal
eens dat leugenaars zich verraden door nerveus
gedrag, zoals gefriemel met de handen en een
ontwijkende blik. Onderzoek maakt evenwel
duidelijk dat zulke signalen geen goede
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indicatoren van leugenachtigheid zijn [2]. Ook mensen
die de waarheid spreken kunnen zenuwachtig zijn en
daarom friemelen en de blik van hun gesprekspartner
ontwijken. Wie als onschuldige verdachte door de
politie wordt verhoord, zal behoorlijk gespannen zijn.

Dat we zo weinig bedreven zijn in het ontmaskeren

van leugens maakt de zoektacht naar hulpmiddelen
begrijpelijk. Het meest tot de verbeelding spreekt de
leugendetector. Het apparaat registreert lichamelijke
reacties als hartslag, bloeddruk, ademhaling en zweet-
secretie van de handpalmen [3]. Deze reacties hangen
nauw samen met emotie, en laat iemand bij het beant-
woorden van een vraag veel ematie zien dan liegt hij of
7ij. Dat is althans de gedachte. Maar het gebruik van de
polygraaf (de traditionele leugendetector) is omstreden.
Ook hier geldt dat iemand die de waarheid spreekt
dezelfde emoties kan ervaren als een leugenaar.
Bijvoorbeeld de angst om niet geloofd te worden.

Je zou het probleem dat hier aan de orde is kunnen
typeren als dat van de non sequitur: mensen die liegen
mogen in de regel dan zenuwachtig zijn, friemelen,
wegkijken en allerlei lichamelijke reacties vertonen, het
omgekeerde geldt niet, althans lang niet altijd. Tech-
nieken als de leugendetector — maar ook non-verbale
leugendetectie — berusten zodoende op een denkfout.

WAARHEID ALS DEFAULT VAN

HET BREIN

In de afgelopen jaren is leugendetectie met behulp van
fMRI wel gepresenteerd als een mogelijkheid om het
probleem van de traditionele leugendetector te omzei-
len. In dit verband dient het een doel om stil te staan
bij het onderzoek van de Britse pionier op dit terrein,
de psychiater Sean Spence. Terwijl zijn proefpersonen
in de scanner lagen, stelde hij hen eenvoudige vragen.

Het ging om vragen als ‘heb je vandaag de krant gele-
zen" en 'heb je vandaag koffie gedronken’. ledere vraag
moest twee keer worden beantwoord: een keer met
‘JA en een keer met ‘NEE'. Uit de fMRI-scans bleek dat
leugens vooral gepaard gingen met verhoogde activiteit
in de ventrolaterale en mediale prefrontale gebieden
[4]. Van dit gedeelte van de hersenen is bekend dat het
de hand heeft in het onderdrukken van gedrag, oftewel
inhibitie [5]. Aan zijn bevindingen verbond Spence de
conclusie dat het vertellen van de waarheid de default
van het brein is. En om te liegen moet eerst de waar-
heid worden onderdrukt.

Gelijkluidende resultaten volgen uit onderzoek met
behulp van de zogenaamde Concealed Information
Test. Het idee achter deze test is dat een dader bekend
zal zijn met allerlei intieme details van het delict. Het
gaat om details die een onschuldige verdachte niet zal
weten. Zo zal de dader van een moord het gebruikte
moordwapen (bijv. broodmes) en de plaats delict
(bijvoorbeeld douche) kennen. Tijdens de test worden
afwisselend plaatjes van het gebruikte wapen (brood-
mes) en plaatjes van andere wapens (schaar, priem,
etc.) aan de verdachte getoond. Ontkent een schuldige
verdachte herkenning van de correcte alternatieven,
dan gaat dit gepaard met activering van dezelfde
ventrolaterale en mediale prefrontale gebieden [6.7].

REVERSE INFERENCE EN
TEGENMAATREGELEN

Het is van belang op te merken dat ook in het
bovenbeschreven fMRI-onderzoek de leugen op

een indirecte wijze wordt vastgesteld. Dit keer niet

via stressreacties of zenuwachtig gedrag, maar via
inhibitie. Maar ook hier doet zich weer een logisch
probleem voor. Als leugens gepaard gaan met inhibitie,
betekent dat dan dat inhibitie altijd op leugens duidt?



Betekent prefrontale hyperactiviteit zeker een
leugen? Nee, natuurlijk niet. Dat is ‘the fallacy of the
reverse inference’[8]. Want, zeker, de prefrontale
gebieden verzorgen de inhibitie die nodig is om goed
te kunnen liegen, maar ze doen ook nog vele andere
dingen. Vanwege deze many-to-many relaties tussen
breinactiviteit en mentale functies is het onmogelijk
uit een fMRI-plaatje de mentale toestand van een
persoon af te leiden.

Dit probleem laat zich goed illustreren aan de hand
van onderzoek naar tegenmaatregelen. In een
recente studie gebruikte de aan Harvard verbonden
onderzoeker Gorgio Ganis bovenbeschreven Con-
cealed Information Test. Leugenaars die herkenning
ontkenden lieten daarbij wederom sterke activering
in de prefrontale cortex zien. Zo sterk zelfs dat ze in
100% van de gevallen ontmaskerd konden worden.
Maar een tweede groep leugenaars werd gevraagd
om herkenning te ontkennen, en bij een aantal van
de — niet herkende — controlealternatieven heel licht
met hun vinger of teen te bewegen. Liegen en zo'n
lichte — met het oog onwaarneembare — bewe-
ging van vinger of teen riepen sterk overlappende
patronen van hersenactiviteit op. Zo sterk dat de
diagnostische accuratesse kelderde tot 33% [7].

ER IS GEEN LEUGENCENTRUM

Uit bovenstaande blijkt dat er in het brein niet zoiets
bestaat als een leugencentrum. lllustratief is hier
eerder werk van Ganis. Hij liet zien dat verschil-
lende soorten leugens met uiteenlopende cognitieve
operaties en dus met activering van verschillende
hersengebieden samengaan. In zijn onderzoek moes-
ten proefpersonen leugens opdissen: soms konden
die leugens goed worden voorbereid, maar soms
ook waren ze ad haoc. Proefpersonen kregen bijv. de
opdracht om te liegen over hun laatste vakantie.
Wanneer deze leugens van te voren goed waren
geoefend, gingen zij gepaard met verhoogde acti-
viteit in het rechter frontale gebied, het gebied dat
zich bezighoudt met het ophalen van informatie uit
het autobiografische geheugen. Spontane leugens
gingen echter vooral gepaard met verhoogde activi-
teit in de rechter cuneus, het gebied dat betrokken

is bij visuele inbeelding [9]. Alsof de proefpersonen
zich eerst hun vakantie voor de geest haalden, om er
vervolgens over te liegen. Hoe het ook zij, er is geen
cognitieve operatie, laat staan een hersengebied dat
exclusief de hand heeft in liegen.

OUDERWETS

Hebben we trouwens een fMRI wel nodig om inhi-
hitie te meten? Deze vraag stelde zich onze Amster-
damse collega Bruno Verschuere. In een experiment
gebruikte hij een soortgelijke taak als Spence.

Maar Verschuere mat ouderwetse reactietijden. Als
inhibitie inderdaad het onderliggende mechanisme
van liegen is, zou zich dat langs deze weg gemakkelijk
moeten laten vaststellen. Het onderdrukken van de
waarheid en uitvoeren van de leugen kost immers
tijd, wat zich in een langere reactietijd zou moeten
vertalen. Een verschil met de taak van Spence was dat
Verschuere nog een groot aantal vragen toevoegde.
Sommige proefpersonen moesten al deze vragen

naar waarheid beantwoorden; anderen moesten bij
deze vragen liegen. Proefpersonen die relatief veel
moesten liegen, gingen dat gaandeweg steeds sneller
doen [10]. Anders gezegd: de default toestand van het
brein werd door het vele liegen afgezwakt, waardoor
er minder inhibitie nodig was om succesvoal te kunnen
liegen. Voor proefpersonen die vaak de waarheid
moesten vertellen werd liegen juist moeilijker, en
daardoor beter te detecteren. Conclusies: inhibitie laat
zich prima meten met reactietijden, en er zijn situaties
denkbaar — bijv. bij geoefende leugenaars — waarin
ook een op inhibitie gebaseerde leugentest niet goed
presteert.

Een goede leugendetector is een test die een scherp
onderscheid weet te maken tussen leugenaars en
waarheidsprekers. Specialisten snappen dat dit eerder
een kwestie is van de vragen die men stelt dan van de
technieken die worden gebruikt om de reacties daarop
te meten [11]. De vraag ‘heeft u het gedaan?” is een
slechte, omdat ook onschuldige verdachten er zenuw-
achtig van worden. Het vergelijken van de vragen ‘is
het slachtoffer vermoord met een broodmes?” en ‘is
het slachtoffer vermoord met een schaar?" is goed.
Hier weet een dader namelijk wel, en een onschul-
dige niet, wanneer hij liegt als hij ‘nee’ zegt. Of je dit
vervolgens met reactietijden, zweetsecretie, EEG of
fMRI peilt is dan van secundair belang.

NEUROLAW IN DE RECHTZAAL

\Wat mogen we verwachten van fMRI en neurolaw?
Een trefzekere leugendetector? Het zou — om redenen
die we hierboven hebben uiteengezet — behoorlijk
naief zijn deze ambitie op de onderzoeksagenda te
plaatsen. Maar fMRI-onderzoek verschaft ons wel
nieuwe inzichten in de cognitieve mechanismen die
bij liegen betrokken zijn. Het werk van Spence over de
waarheid als defaultvan het brein is daar een mooi
voorbeeld van. Zijn onderzoek geeft nieuwe impulsen
aan de theorievorming. Dat is een verdienste, omdat
het daaraan — we bedoelen goede theorieén — in veel
publicaties over dit onderwerp vaak ontbreekt.

Net als bij leugendetectie kan fMRI-onderzoek
bijdragen aan een beter begrip van psychopathie,
pedofilie en andere problemen waarover advocaten
en magistraten zich dagelijks buigen. Zo'n onder-

zoekmatige bemoeienis met forensische thema's
garandeert echter geenszins technieken die in de
rechtszaal toepasbaar zijn, hoe graag juristen dat
ook zouden willen. Amerikaanse statistieken doen
vermoeden dat niet iedereen dit even helder voor
ogen staat. Tussen 2005 en 2010 verdubbelde het
aantal keren dat neurowetenschappers op verzoek
van de verdediging als getuige-deskundige acte

de presence gaven in de rechtszaal. In meer dan
80% van de gevallen ging het om zware delicten
als moord, doodslag en kidnapping [12]. Zo'n rol als
getuige-deskundige is egostrelend en — vanwege
de CSl-connotaties — behoorlijk sexy. Maar het is
zoals de Britse Royal Academy in een recent rapport
stelt: ‘Claims that murderers can be identified by
imaging studies of their brains ... are completely
wide off the mark’ [13].

Dr. E.H. Meijer
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